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NORMATIVA	di	RIFERIMENTO:	 																				Il	Decreto	Legislativo	8	giugno	2001,	n.	2311	

Persone	sottoposte	alla	direzione	o	alla	vigilanza	di	uno	dei	
soggetti	apicali;	quindi,	ma	non	solo,	tutti	i	soggetti	-	compresi	

DIPENDENTE	 i	dirigenti	-	che	intrattengono	un	rapporto	di	lavoro	subordinato,	
di	qualsivoglia	natura,	con	 la	Fondazione	nonché	 i	 lavoratori	 in	
distacco	o	in	forza	con	contratti	di	lavoro	parasubordinato	

	
DOCUMENTO	INFORMATICO:	 Qualunque	supporto	informatico	contenente	dati	o	informazioni	

aventi	 efficacia	 probatoria	 o	 programmi	 specificatamente	
destinati	a	rielaborarli	

ENTE:	 FONDAZIONE	GENOVA	LIGURIA	FILM	COMMISSION	

Gli	illeciti	amministrativi	di	cui	all’art.	187-quinquies	del	Testo	
ILLECITI	AMMINISTRATIVI:	

	
	

LINEE	GUIDA	di	CONFINDUSTRIA:	

unico	delle	disposizioni	in	materia	di	intermediazione	finanziaria	
(T.U.F.)	

Le	Linee	Guida	per	la	costruzione	dei	modelli	di	organizzazione,	
gestione	 e	 controllo	 ex	 D.	 Lgs.	 231/2001	 approvate	 da	
Confindustria	 in	data	7	marzo	2002	e	 successive	modifiche	ed	
integrazioni	

	
MODELLO	di	ORGANIZZAZIONE,	
GESTIONE	e	CONTROLL0	o	
“MODELLO”:	

Il	presente	Modello	di	Organizzazione,	Gestione	e		Controllo	
così	come	previsto	ex	D.	Lgs.	231/2001	

ORGANISMO	di	VIGILANZA	O	“OdV”:	 L’Organismo	di	Vigilanza	previsto	dal	D.	Lgs.	231/2001	

	
REATI:	 I	reati	di	cui	al	Decreto	legislativo	8	giugno	2001,	n.	231	

	
	
	

SOGGETTI	APICALI:	

Persone	 che	 rivestono	 funzioni	 di	 rappresentanza,	 di	
amministrazione	 o	 di	 direzione	 della	 Fondazione	 o	 di	 una	 sua	
unità	dotata	di	autonomia	 finanziaria	e	 funzionale,	nonché	 da	
persone	che	esercitano,	anche	di	fatto,	la	gestione	od	il	controllo	
della	Fondazione	

	

SEGNALATORE	(WHISTLEBLOWER):		 Dipendente	o	amministratore	che	segnala	condotte	illecite	o	
violazioni	del	modello	

	
	
	

1	E	successive	integrazioni	e	modificazioni:	tale	precisazione	vale	per	qualsivoglia	legge,	regolamento	o	
complesso	normativo,	che	siano	richiamati	nel	Modello.	



	

	

 

 

	
	

PARTE	

GENERALE	

SEZIONE	1	

	
1 Il	Decreto	Legislativo	231/2001	

1.1 La	Responsabilità	Amministrativa	degli	Enti	

In	 data	 8	 giugno	2001	 è	 stato	 emanato	–	 in	 esecuzione	della	 delega	di	 cui	 all’art.	 11	della	 legge	 29	
settembre	2000	n.	300	–	il	Decreto	Legislativo	n.	231	(di	seguito	denominato	il	“Decreto”),	entrato	in	
vigore	il	4	luglio	successivo,	che	ha	inteso	adeguare	la	normativa	interna	in	materia	di		responsabilità	
delle	persone	giuridiche	ad	alcune	Convenzioni	internazionali	a	cui	l’Italia	ha	già	da	tempo	aderito,	ed	in	
particolare:	

· La	Convenzione	di	Bruxelles	del	26	luglio	1995	sulla	tutela	degli	interessi	finanziari	delle	Comunità	
Europee;	

· La	Convenzione	anch’essa	firmata	a	Bruxelles	il	26	maggio	1997	sulla	lotta	alla	corruzione	nella	
quale	sono	coinvolti	funzionari	della	Comunità	Europea	o	degli	Stati	membri;	

· La	Convenzione	OCSE	del	17	dicembre	1997	sulla	lotta	alla	corruzione	di	pubblici	ufficiali	stranieri	
nelle	operazioni	economiche	e	internazionali.	

Con	tale	Decreto,	dal	titolo	“Disciplina	della	responsabilità	amministrativa	delle	persone	giuridiche,	delle	
società	e	delle	associazioni	anche	prive	di	personalità	giuridica”,	è	stato	 introdotto	nell’ordinamento	
italiano	un	regime	di	responsabilità	amministrativa	a	carico	di	enti	(società,	associazioni,	ecc.	di	seguito	
denominati	“Enti”)	per	alcuni	reati	commessi,	nell'interesse	o	vantaggio	degli	stessi	da:	

· Persone	fisiche	che	rivestano	funzioni	di	rappresentanza,	di	amministrazione	o	di	direzione	degli	Enti	
stessi	 o	 di	 una	 loro	 unità	 organizzativa,	 dotata	 di	 autonomia	 finanziaria	 e	 funzionale,	 nonché	 da	
persone	fisiche	che	esercitino,	anche	di	fatto,	la	gestione	e	il	controllo	degli	Enti	medesimi;	

· Persone	fisiche	sottoposte	alla	direzione	o	alla	vigilanza	di	uno	dei	soggetti	sopra	indicati.	

La	responsabilità	amministrativa	degli	Enti	si	aggiunge	a	quella	della	persona	fisica	che	ha	materialmente	
commesso	il	reato	e	sono	entrambe	oggetto	di	accertamento	nel	corso	del	medesimo	procedimento	
innanzi	al	giudice	penale.	Peraltro,	la	responsabilità	dell’Ente	permane	anche	nel	caso	in	cui	la	persona	
fisica	autrice	del	reato	non	sia	identificata	o	non	risulti	punibile.	

1.2 Excursus	normativi	ed	estensione	del	Decreto	

Nella	 sua	 prima	 configurazione	 il	 decreto,	 in	 attuazione	 dei	 principi	 espressi	 nella	 “Convenzione	 di	
Bruxelles	 del	 26	 maggio	 1997	 sulla	 lotta	 alla	 corruzione	 nella	 quale	 sono	 coinvolti	 funzionari	 della	
Comunità	Europea	degli	Stati	membri”	e	nella	“Convenzione	OCSE	del	17	dicembre	1997	sulla	lotta	alla	
corruzione	di	pubblici	ufficiali	stranieri	nelle	operazioni	economiche	e	internazionali”,	introduce	agli	artt.	
24	e	25	i	reati	di	corruzione,	concussione,	truffa	in	danno	allo	Stato	o	di	altro		ente	pubblico,	truffa	per	
il	conseguimento	di	erogazioni	pubbliche,	indebite	percezione	di	erogazioni	pubbliche,	malversazione,	
frode	informatica	in	danno	allo	Stato.	

Il	legislatore,	pur	operando	una	scelta	minimalista	rispetto	alla	delega	contenuta	nella	legge	sopra	citata,	
è	intervenuto	poi	a	più	riprese	sul	tema,	in	relazione	al	rispetto	di	convenzioni	internazionali	ovvero	per	
inserire	 connotazioni	 di	 enforcement	 alla	 normativa	 nazionale	 preesistente	 ritenuta	 meritevole	 di	
particolare	cogenza.	



	

	

 

 

Successivamente	alla	sua	promulgazione	infatti:	

a) La	Legge	23	novembre	2001	ha	aggiunto	al	decreto	l’art.	25	bis	relativo	ai	reati	di	falso	in	moneta,	
carte	di	credito	e	valori	bollati;	

b) Il	d.lgs.	61/2201,	con	l’inserimento	dell’art.	25	ter,	ha	estero	la	responsabilità	dell’ente	ai	reati	
societari	previsti	dal	codice	civile	(falsità	nelle	comunicazioni	sociali,	falso	in	prospetto,	impedito	
controllo,	 illecite	 operazioni	 sul	 capitale,	 ostacolo	 all’esercizio	 delle	 funzioni	 delle	 autorità	
pubbliche	di	vigilanza,	indebita	influenza	sull’assemblea);	

c) La	 legge	 di	 ratifica	 ed	 esecuzione	 della	 “Convenzione	 internazionale	 per	 la	 repressione	 del	
finanziamento	del	terrorismo	fatta	a	New	York	il	9	dicembre	del	1999”	del	27	gennaio	2003	
n.	21	con	l’art.	25	quater,	ha	introdotto	i	reati	relativi	al	terrorismo	e	all’eversione	dell’ordine	
democratico;	

d) La	legge	n.	228	dell’11	agosto	2003	ha	introdotto	all’art.	25	quinquies	i	reati	relativi	alla	tratta	di	
persone;	

e) La	legge	n.	62	del	2005	ha	ampliato	la	sfera	di	responsabilità	degli	enti	anche	ai	casi	di	reati	di	
manipolazione	del	mercato	ed	insider	trading	(art.	25	sexies);	

f) la	Legge	16	marzo	2006,	n.	146,	"Ratifica	ed	esecuzione	della	Convenzione	e	dei	Protocolli	delle	
Nazioni	Unite	contro	il	crimine	organizzato	transnazionale,	adottati	dall’Assemblea	generale	il	
15	novembre	2000	ed	il	31	maggio	2001"	all’art.	10	ha	esteso	la	responsabilità	amministrativa	
dell’ente	anche	per	i	reati	di	associazione	per	delinquere,	associazioni	per	delinquere	finalizzate	
al	contrabbando	di	tabacchi	lavorati	esteri	o	finalizzati	al	traffico	illecite	di	sostanze	stupefacenti	
o	psicotrope,	associazione	di	tipo	mafioso,	 favoreggiamento	personale,	riciclaggio,	impiego	di	
denaro,	beni	o	utilità	di	provenienza	illecita	ed	in	materia	di	immigrazione	clandestina;	

g) La	Legge	n.	123	del	3	agosto	2007	con	l’art.	9	ha	aggiunto	al	Decreto	231	l’art.	25	septies	che	
prevede	la	responsabilità	amministrativa	dell’ente	per	i	reati	di	omicidio	colposo	(art.	589	c.p.)	
e	lesioni	personali	colpose	(art.	590	c.p.)	commessi	con	violazione	delle	norme	antinfortunistiche	
e	sulla	tutela	dell’igiene	e	della	salute	sul	luogo	di	lavoro;	

h) Con	l’attuazione	da	parte	del	Governo	della	direttiva	2005/60/CE	concernente	la	prevenzione	
dell’utilizzo	del	sistema	finanziario	a	scopo	di	riciclaggio	dei	proventi	di	attività	criminose	e	di	
finanziamento	 del	 terrorismo,	 nonché	 della	 direttiva	 2006/70/CE	 che	 ne	 reca	 misure	 di	
esecuzione,	è	stato	introdotto	nella	disciplina	del	D.	Lgs.	231/2001	con	il	D.	Lgs.	231	del	2007,	
l’art.	25	octies,	che	prevede	la	responsabilità	degli	enti	per	i	reati	di	ricettazione,	riciclaggio	e	
impiego	di	denaro,	beni	o	utilità	di	provenienza	illecita	di	cui	agli	artt.	648,	648	bis	e	648	ter	del	
codice	penale.	

i) Il	 27	 febbraio	 2008	 il	 Senato	 ha	 approvato	 il	 disegno	di	 legge	 di	 ratifica	 ed	 esecuzione	della	
Convenzione	del	Consiglio	d’Europa	sulla	criminalità	informatica,	che	ha	introdotto	l’art.	24	bis	
al	Decreto	231/2001,	intitolato	“Delitti	informatici	e	trattamento	illecito	dei	dati”.	

j) La	 Legge	del	 15	 luglio	 2009,	 n.	 94	ha	 introdotto	 l’art.	 24-ter	 relativo	 ai”	Delitti	 di	 criminalità	
organizzata”	

k) La	 Legge	del	23	 luglio	2009,	n.	99	ha	 introdotto	 l’art.	25-bis	1	 “Delitti	 contro	 l’industria	ed	 il	
commercio”	e	l’art.	25	nonies	“Delitti	in	materia	di	violazione	del	diritto	d’autore”.	

l) La	legge	n.	116	del	3	agosto	2009	(pubblicata	sulla	G.U.	n.	188	del	14	agosto	2009),	"Ratifica	ed	
esecuzione	 della	 Convenzione	 dell'Organizzazione	 delle	 Nazioni	 Unite	 contro	 la	 corruzione,	
adottata	dalla	Assemblea	generale	dell'ONU	il	31	ottobre	2003	con	risoluzione	n.	58/4,	firmata	
dallo	Stato	italiano	il	9	dicembre	2003,	nonché	norme	di	adeguamento	interno	e	modifiche	 al	



	

	

 

 

codice	penale	e	al	codice	di	procedura	penale",	all'art.	4	ha	introdotto	nel	
D.	 Lgs.	 231/20101	 l'art.	 25-nonies	 “Induzione	 a	 non	 rendere	 dichiarazioni	 o	 a	 rendere	
dichiarazioni	mendaci	all'autorità	giudiziaria".	

m) 	La	 Legge	4	giugno	2010,	n.	96	 recante	“Disposizioni	per	 l'adempimento	di	obblighi	derivanti	
dall'appartenenza	dell'Italia	alle	Comunità	europee”,	-	Legge	comunitaria	2009,	all’art.	19	delega	
il	 Governo	 al	 recepimento	 delle	 direttive	 2008/99/CE	 (tutela	 penale	 dell'ambiente)	 la	 cui	
attuazione	è	messa	 in	 atto	dal	D.	 Lgs	121	del	 7	 luglio	2011	 (pubblicato	 sulla	G.U.	n.	 177	del	
01.08.2011),	 che	 con	 all’art.	 2	 ha	 introdotto	 nel	 D.Lgs	 231/2001	 l’art	 25	 undecies	 “Reati	
ambientali”.	

n) La	Legge	15	dicembre	2011,	n.	217,	recante	“disposizioni	per	l'adempimento	di	obblighi	derivanti	
dall'appartenenza	dell'Italia	alle	Comunità	europee”	 -	 Legge	comunitaria	2010,	all'articolo	21	
delega	il	Governo	all’attuazione	della	direttiva	2009/52/CE.	Tale	attuazione	e	contenuta	nel	D.	
Lgs.	109	del	16	 luglio	2012	 (pubblicato	sulla	G.U.	n.	172	del	25.07.2012)	che	codifica	 il	D.Lgs	
231/01	 introducendo	 l’art.	25	duodecies	“Impiego	di	 cittadini	di	paesi	 terzi	 il	 cui	 soggiorno	è	
irregolare”.	

o) La	 Legge	 6	 novembre	 2012,	 n.	 190	 “Disposizioni	 per	 la	 prevenzione	 e	 la	 repressione	 della	
corruzione	e	dell'illegalità'	nella	pubblica	amministrazione”	(pubblicato	sulla	GU	n.265	del	13-
11-2012)	 modifica,	 con	 il	 comma	 77	 dell’art.	 1,	 il	 D.Lgs.	 231/2001	 agli	 artt.	 25	 e	 25-ter	
introducendo	rispettivamente	“l’induzione	indebita	a	dare	o	promettere	utilità”	e	il	“delitto	di	
corruzione	tra	privati”.	

p) Il	Decreto	Legge	31	agosto	2013,	n.	101	“Disposizioni	urgenti	per	il	perseguimento	di	obiettivi	di	
razionalizzazione	 nelle	 pubbliche	 amministrazioni”	modifica	 l’art	 53	 –	 Sequestro	 preventivo,	
introducendo	il	comma	1bis;	

q) Il	Decreto	Legislativo	4	marzo	2014,	n.	39	“Attuazione	della	direttiva	2011/93/UE	relativa	alla	
lotta	 contro	 l’abuso	 e	 lo	 sfruttamento	 sessuale	 dei	 minori	 e	 la	 pornografi	 a	 minorile,	 che	
sostituisce	la	decisione	quadro	2004/68/GAI”	1introduce	al	comma	1,	lettera	c),	 dell’articolo	25-
quinquies	del	D.Lgs.	231/01,	l’adescamento	di	minorenni.	

r) La	legge	15	dicembre	2014,	n.	186	(in	G.U.	17/12/2014,	n.292)	ha	disposto	(con	l'art.	3,		comma	
5,	 lettera	 a))	 la	 modifica	 dell'art.	 25-octies,	 comma	 1;	 (con	 l'art.	 3,	 comma	 5,	 lettera	 b))	 la	
modifica	della	rubrica	dell'art.	25-octies;	

s) La	legge	27	maggio	2015	n.69	che	disposto	la	modifica	dell’art.	25	ter,	co.	1	sul	nuovo	reato	di	
“False	comunicazioni	sociali”;	

t) La	Legge	22	maggio	2015	n.	68	ha	disposto	la	modifica	dell’art.	25	undecies	“Reati	ambientali”,	
introducendo	 le	 nuove	 fattispecie	 delittuose	 “Inquinamento	 Ambientale”	 e	 “Disastro	
Ambientale”;	

u) Il	d.lgs.	15	marzo	2017	n.	38	che	ha	introdotto	il	nuovo	reato	di	corruzione	tra	privati	e	istigazione	
alla	corruzione	(art.	25	ter	–	reati	societari);	

v) La	legge	17	ottobre	2017	n.	161,	modifiche	all’art.	25	duodecies;	

w) La	Legge	20	novembre	2017	n.	167	introduzione	dell’art.	25	terdecies	(Razzismo	e	xenofobia).	

Da	ultimo,	la	legge	30	novembre	2017	n.	179	“Disposizioni	per	la	tutela	degli	autori	di	segnalazioni	di	
reati	o	 irregolarità	di	cui	siano	venuti	a	conoscenza	nell’ambito	di	un	rapporto	pubblico	o	privato”	ha	
modificato	l’art.	6	del	D.lgs.	231/01,	introducendo	dopo	il	comma	2	i	seguenti:	

“2	bis.	I	Modelli	di	cui	alla	lettera	a)	del	comma	1	prevedono:	



	

	

 

 

a) Uno	 o	 più	 canali	 che	 consentano	 ai	 soggetti	 indicati	 all’art.	 5,	 comma	 1,	 lettera	 a)	 e	 b),	 di	
presentare,	 a	 tutela	 dell’integrità	 dell’ente,	 segnalazioni	 circostanziate	 di	 condotte	 illecite,	
rilevanti	ai	sensi	del	presente	decreto	e	fondate	su	elementi	di	fatto	precisi	e	concordanti,	o	di	
violazioni	del	modello	di	organizzazione	e	gestione	dell’ente,	di	cui	siano	venuti	a	conoscenza	in	
ragione	delle	funzioni	svolte;	tali	canali	garantiscono	la	riservatezza	dell’identità	del	segnalante	
nelle	attività	di	gestione	della	segnalazione;	

b) Almeno	un	canale	alternativo	di	segnalazione	idoneo	a	garantire,	con	modalità	informatiche,	la	
riservatezza	dell’identità	del	segnalante;	

c) Il	divieto	di	atti	di	ritorsione	o	discriminatori,	diretti	o	indiretti,	nei	confronti	del	segnalante	per	
motivi	collegati,	direttamente	o	indirettamente,	alla	segnalazione;	

d) Nel	sistema	disciplinare	adottato	ai	sensi	del	comma	2,	lettera	e),	sanzioni	nei	confronti	di	chi	
viola	 le	 misure	 di	 tutela	 del	 segnalante,	 nonché	 di	 chi	 effettua	 con	 dolo	 o	 colpa	 grave	
segnalazioni	che	si	rivelano	infondate.	

2 ter.	L’adozione	di	misure	discriminatorie	nei	confronti	dei	soggetti	che	effettuano	le	segnalazioni	di	
cui	al	comma	2	bis	può	essere	denunciata	all’Ispettorato	nazionale	del	 lavoro,	per	i	provvedimenti	di	
propria	 competenza,	 oltre	 che	 dal	 segnalante,	 anche	 dall’organizzazione	 sindacale	 indicata	 dal	
medesimo.	

2	quater.	Il	licenziamento	ritorsivo	o	discriminatorio	del	soggetto	segnalante	è	nullo.	Sono	altresì	nulli	il	
mutamento	di	mansioni	ai	sensi	dell’art.	2103	del	Codice	Civile,	nonché	qualsiasi	altra	misura	ritorsiva	o	
discriminatoria	 adottata	 nei	 confronti	 del	 segnalante.	 È	 onere	 del	 datore	 di	 lavoro,	 in	 caso	 di	
controversie	 legate	 all’irrogazione	 di	 sanzioni	 disciplinari,	 o	 a	 demansionamenti,	 licenziamenti,	
trasferimenti	 o	 sottoposizione	 del	 segnalante	 ad	 altra	 misura	 organizzativa	 avente	 effetti	 negativi,	
diretti	o	indiretti,	sulle	condizioni	di	lavoro,	successivi	alla	presentazione	della	segnalazione,	dimostrare	
che	tali	misure	sono	fondate	su	ragioni	estranee	alla	segnalazione	 stessa”.	

1.3 I	reati	previsti	dal	Decreto	

I	reati,	dal	cui	compimento	è	fatta	derivare	la	responsabilità	amministrativa	dell’ente,	sono	quelli	
espressamente	e	tassativamente	richiamati	dal	Decreto	e	successive	modifiche	ed	integrazioni.	

Nell’	“Allegato	A	–	Fattispecie	dei	Reati”,	sono	elencati	tutti	i	reati	attualmente	ricompresi	nell’ambito	
di	applicazione	del	Decreto.	

1.4 Le	sanzioni	previste	dal	Decreto	

Il	sistema	sanzionatorio,	a	fronte	del	compimento	dei	reati	sopra	elencati,	prevede	l’applicazione	delle	
seguenti	sanzioni	amministrative:	

· Sanzioni	pecuniarie;	

· Sanzioni	interdittive;	

· Confisca;	

· Pubblicazione	della	sentenza.	

La	sanzione	pecuniaria	è	ridotta	nel	caso	in	cui:	a)	l’autore	del	reato	ha	commesso	il	fatto	nel	prevalente	
interesse	proprio	o	di	terzi	e	l’Ente	non	ne	ha	ricavato	vantaggio	o	ne	ha	ricavato	un	vantaggio	minimo;	
b)	il	danno	patrimoniale	cagionato	è	di	particolare	tenuità,	o	se,	prima	della	dichiarazione	di	apertura	
del	 dibattimento	 in	 primo	 grado:	 c)	 l’Ente	 ha	 risarcito	 integralmente	 il	 danno	 e	 ha	 eliminato	 le	
conseguenze	dannose	o	pericolose	del	reato	ovvero	si	è	comunque	efficacemente	adoperato	in	tal	senso	
e	d)	un	Modello	è	stato	adottato	e	reso	operativo.	

Le	sanzioni	interdittive	si	applicano	in	relazione	ai	reati	per	i	quali	sono	espressamente	previste,	quando	



	

	

 

 

ricorre	almeno	una	delle	seguenti	condizioni:	a)	l’Ente	ha	tratto	dal	reato	un	profitto	di	rilevante	entità	
e	il	reato	è	stato	commesso	da	soggetti	che	ricoprono	una	posizione	di	rappresentanza,	amministrativa	
o	gestoria	nell’Ente	ovvero	da	soggetti	sottoposti	alla	direzione	o	al	controllo	dei	primi	e	la	commissione	
del	reato	è	stata	determinata	o	agevolata	da	gravi	carenze	organizzative;	o	b)	 in	caso	di	reiterazione	
degli	illeciti.	

Il	Decreto	prevede	le	seguenti	sanzioni	interdittive:	

· Interdizione	dall’esercizio	dell’attività;	

· Sospensione	o	revoca	delle	autorizzazioni,	licenze	o	concessioni	funzionali	alla	commissione	
dell’illecito;	

· Divieto	di	contrattare	con	la	Pubblica	Amministrazione;	

· Esclusione	da	agevolazioni,	finanziamenti,	contributi	e	sussidi,	e/o	revoca	di	quelli	 eventualmente	
già	concessi;	

· Divieto	di	pubblicizzare	beni	o	servizi.	

Il	 Decreto	 prevede,	 inoltre,	 che,	 qualora	 vi	 siano	 i	 presupposti	 per	 l'applicazione	 di	 una	 sanzione	
interdittiva	che	disponga	l'interruzione	dell'attività	della	società,	 il	giudice,	 in	 luogo	dell'applicazione	
della	sanzione	interdittiva,	possa	disporre	la	prosecuzione	dell'attività	da	parte	di	un	commissario	per	
un	periodo	pari	alla	durata	della	pena	interdittiva	che	sarebbe	stata	 applicata,	quando	ricorre	almeno	
una	delle	seguenti	condizioni:	

· La	 società	 svolge	 un	 pubblico	 servizio	 o	 un	 servizio	 di	 pubblica	 necessità	 la	 cui	 interruzione	 può	
provocare	un	grave	pregiudizio	alla	collettività;	

· L’interruzione	 dell'attività	 può	 provocare,	 tenuto	 conto	 delle	 sue	 dimensioni	 e	 delle	 condizioni	
economiche	del	territorio	in	cui	è	situato,	rilevanti	ripercussioni	sull'occupazione.	

1.5 Condizione	esimente	della	Responsabilità	amministrativa	

Gli	artt.	6	e	7	del	Decreto	prevedono	forme	specifiche	di	esonero	dalla	responsabilità	amministrativa	
dell’Ente	 per	 i	 reati	 commessi	 nell’interesse	 o	 a	 vantaggio	 dell’Ente	 sia	 da	 soggetti	 apicali	 sia	 da	
dipendenti.	

In	particolare,	nel	caso	di	 reati	commessi	da	soggetti	 in	posizione	apicale,	 l’art.	6	prevede	 l’esonero	
qualora	l’Ente	stesso	dimostri	che:	

· L’organo	dirigente	abbia	adottato	ed	efficacemente	attuato,	prima	della	commissione	del	fatto,	un	
modello	di	organizzazione	e	di	gestione	idoneo	a	prevenire	reati	della	specie	di	quello	verificatosi	(di	
seguito	il	“Modello”);	

· Il	 compito	 di	 vigilare	 sul	 funzionamento	 e	 l’osservanza	 del	 Modello	 nonché	 di	 proporne	
l’aggiornamento	sia	stato	affidato	ad	un	Organismo	dell’Ente	(“Organismo	di	Vigilanza,	nel	seguito	
anche	“Organismo”	o	“OdV.”),	dotato	di	autonomi	poteri	di	iniziativa	e	controllo;	

· Le	persone	 che	hanno	 commesso	 il	 reato	 abbiano	 agito	 eludendo	 fraudolentemente	 il	 suddetto	
Modello;	

· Non	vi	sia	stata	omessa	o	insufficiente	vigilanza	da	parte	dell’OdV.	

Per	quanto	concerne	 i	dipendenti,	 l’art.	7	prevede	 l’esonero	nel	caso	 in	cui	 l’Ente	abbia	adottato	ed	
efficacemente	attuato	prima	della	 commissione	del	 reato	un	Modello	 idoneo	a	prevenire	 reati	della	
specie	di	quello	verificatosi.	

Il	Decreto	prevede,	inoltre,	che	il	Modello,	debba	rispondere	alle	seguenti	esigenze:	



	

	

 

 

· Individuare	le	attività	nel	cui	ambito	esiste	la	possibilità	che	siano	commessi	reati;	

· Prevedere	specifici	“protocolli”	diretti	a	programmare	la	formazione	e	l’attuazione	delle	decisioni	
dell’Ente	in	relazione	ai	reati	da	prevenire;	

· Individuare	modalità	di	gestione	delle	risorse	finanziarie	idonee	ad	impedire	la	commissione	di	tali	
reati;	

· Prevedere	obblighi	di	informazione	nei	confronti	dell’OdV;	

· Introdurre	un	sistema	disciplinare	interno	idoneo	a	sanzionare	il	mancato	rispetto	delle	misure	
indicate	nel	Modello.	

Lo	stesso	Decreto	prevede	che	i	Modelli	possano	essere	adottati,	garantendo	le	esigenze	di	cui	sopra,	
sulla	base	di	codici	di	comportamento	redatti	da	associazioni	rappresentative	di	categoria,	comunicati	
al	Ministero	della	Giustizia	che,	di	concerto	con	i	Ministeri	competenti,	può	formulare		entro	30	giorni,	
osservazioni	 sull’idoneità	 del	 Modello	 a	 prevenire	 i	 reati.	 Con	 riferimento	 ai	 reati	 ed	 illeciti	
amministrativi	 in	materia	di	market	abuse,	 tale	valutazione	di	 idoneità	viene	compiuta	dal	Ministero	
della	Giustizia,	sentita	la	Consob.	

Con	riferimento	all’effettiva	applicazione	del	Modello,	il	Decreto	richiede:	

· Una	 verifica	 periodica,	 e,	 nel	 caso	 in	 cui	 siano	 scoperte	 significative	 violazioni	 delle	 prescrizioni	
imposte	dal	Modello	o	intervengano	mutamenti	nell’organizzazione	o	nell’attività	dell’ente	ovvero	
modifiche	legislative,	la	modifica	del	Modello	(cfr.	par.	4.2	–	“Aggiornamento	del	Modello”);	

· L’irrogazione	di	sanzioni	in	caso	di	violazione	delle	prescrizioni	imposte	dal	Modello.	

1.6 Le	“Linee	Guida”	di	Confindustria	

L’art.	6	del	Decreto	dispone	espressamente	che	il	Modello	possa	essere	adottato	sulla	base	di	codici	di	
comportamento	redatti	dalle	associazioni	rappresentative	degli	enti.	

Le	Linee	Guida	di	Confindustria	sono	state	approvate	dal	Ministero	della	Giustizia	con	il	D.M.	4	dicembre	
2003.	 Il	 successivo	 aggiornamento,	 pubblicato	 da	 Confindustria	 in	 data	 24	 maggio	 2004,	 è	 stato	
approvato	dal	Ministero	della	Giustizia,	che	ha	giudicato	tali	Linee	Guida	idonee	al	raggiungimento	delle	
finalità	previste	dal	Decreto.	Dette	Linee	Guida	sono	state	aggiornate	da	Confindustria	a	marzo	2014.	

Nella	definizione	del	Modello,	le	Linee	Guida	di	Confindustria	prevedono	le	seguenti	fasi		progettuali:	

· L’identificazione	dei	rischi	e	l’analisi	del	contesto	aziendale	con	la	finalità	di	individuare	in	quali	aree	
di	 attività	 e	 secondo	 quali	modalità	 si	 possano	 verificare	 i	 reati	 previsti	 dal	 	 Decreto,	 nonché	 di	
valutare	 il	 sistema	di	 controllo	esistente	all’interno	dell’ente	ed	 il	 suo	grado	di	adeguamento	alle	
esigenze	espresse	dal	Decreto;	

· La	predisposizione	o	il	rafforzamento	di	un	sistema	di	controllo	interno2	(le	c.d.		procedure)	idoneo	
a	prevenire	i	rischi	di	reato	identificati	nella	fase	precedente.	

Le	componenti	più	 rilevanti	del	 sistema	di	 controllo	delineato	nelle	Linee	Guida	di	Confindustria	per	
garantire	l’efficacia	del	modello	di	organizzazione,	gestione	e	controllo,	sono	le	seguenti:	

· La	previsione	di	principi	etici	e	di	regole	comportamentali	in	un	codice	etico;	

· Un	 sistema	 organizzativo	 sufficientemente	 formalizzato	 e	 chiaro,	 con	 particolare	 riguardo	
all’attribuzione	di	responsabilità,	alle	 linee	di	dipendenza	gerarchica	e	alla	descrizione	dei	compiti	
con	specifica	previsione	di	principi	di	controllo,	quali,	ad	esempio,	la		contrapposizione	di	funzioni;	

· Procedure,	manuali	e	informatiche	(sistemi	informativi),	che	regolino	lo	svolgimento	delle	 attività,	
prevedendo	opportuni	controlli,	come,	ad	esempio,	la	“separazione	delle	responsabilità”	tra	coloro	



	

	

 

 

che	svolgono	fasi/attività	cruciali	di	un	processo	a	rischio;	

· Poteri	 autorizzativi	 e	 di	 firma	 coerenti	 con	 le	 responsabilità	 organizzative	 e	 gestionali	 attribuite	
dall’ente,	prevedendo,	laddove	richiesto,	l’indicazione	di	limiti	di	spesa;	

· Sistema	di	controllo	di	gestione,	capace	di	segnalare	tempestivamente	possibili	criticità;	
	
	

2		Il	sistema	di	controllo	esistente	all’interno	dell’ente,	o	sistema	di	controllo	interno,	“è	l’insieme	delle	
regole,	 delle	 procedure	 e	 	 delle	 strutture	 organizzative	 volte	 a	 consentire,	 attraverso	 un	 adeguato	
processo	di	 identificazione,	misurazione,	gestione	e	monitoraggio	dei	principali	rischi,	una	conduzione	
dell’impresa	sana,	corretta	e	coerente	con	gli	obiettivi	prefissati”	(v.	Codice	di	Autodisciplina,	Comitato	
per	la	Corporate	Governance,	Borsa	Italiana	S.p.A.,	2006,	pag.	35).	

	

· Informazione	e	formazione	del	personale.	

Il	sistema	di	controllo,	inoltre,	deve	conformarsi	ai	seguenti	principi:	

· Verificabilità,	tracciabilità,	coerenza	e	congruità	di	ogni	operazione;	

· Segregazione	dei	compiti	(nessuno	può	gestire	in	autonomia	un	intero	processo);	

· Documentazione	dei	controlli	effettuati.	


